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leben und firessen, ihre Jugend und das Leben in fast idealer Gleich-
heit verbringen, so dass die Grossenvariabilitit, was die Imagines
betrifit, wenigstens in diesem Falle keineswegs aut Ungleichheit der
Ernidhrung zuriickgefiihrt werden kann. Aber was ist dann die Ursache
der Gréssenunterschiede? Ich muss freimiitig gestehen, irgend eine
positive Antwort auf die Frage nicht geben zu konnen. Ich bin ganz
sicher, dass die Variabilitit in dieser Beziehung aut vitale Qualititen
zuriickzuliihren ist, die bei verschiedenen Arten unterschiedlich sind,
und dass die Variation in der Grosse nicht, oder unter allen Um-
stinden sehr wenig, von dem Ueberlluss oder Mangel an Nahrung
wilhrend des Larvenstadiums abhingt, sondern eine schliesslich im
Wesen der Arten begriindete Eigenschait darstellt.

Es wiirde mich lebhalt interessieren, wenn jemand einen Beitrag zur
Klirung dieses Problems geben konnte, und ich frage daher nochmals:

Was ist die wirkliche Ursache dessen, dass
viele Coleopteren (und auch andere Insekten) oit so stark
in der Grosse innerhalb des Umfanges derselben
Art variieren?

Roch einige nachtrdgliche Bemerkungen iber die
Helleborus-Parasiten.
Von Prof. Dr. F. Ludwig, Greiz.

Die Phytomyza Hellebori, welche in den Blittern des Helleborus
foetidus in Larven- und Puppeniorm den harten Winter 1906 mit Kilte-
graden von —15Y% bis —179 C. {iberstand (nach meinen friiheren
Mitteilungen brachte ich dann noch Mitte Februar 1907 interminierte
Blitter ins Zimmier, aus denen vom 24. Miirz ab und am 28. Mérz solche,
aus denen vem 9. April die Minieriliegen auskrochen), hatte bis auf
dic Bliitenstinde die Pilanzen meiner Kulturen (mit Ausnahme des
Jenenserstammes) zu Grunde gerichtet. Ich vernichtete, um der
Plage Herr zu werden, alle befallenen Pilanzenteile des Helleborus
foetidus um Mitte April. Einzelne Fliegen miissen aber doch im
Freien zuvor ausgeschiliipit scin, denn am 29. Mai traten vereinzelte
Minen an Helleborus viridis auf, der inzwischen die Blitter iiber der
Erde cntialtet hatte. Frither war diese Art verschmiiht worden, ebenso
wic Helleborus niger, so lange die zarteren Blitter von H. foetidus
vorhanden waren. 1907 bemerkte ich wihrend des Sommers im
Helleborus foetidus nichts.  Im Spitherbst zeigten sich die ersten
schwiirzlichen Strichelchen an verschiedenen Exemplaren, und im
Dezember waren wieder simtliche Blitter befallen. Diese Blitter
wurden entfernt. Einige davon brachte ich ins Zimmer. Vom 2. bis
0. Januar 1908 krochen aus den Minen von 13 Blittern 90 Fliegen aus.

An der Vernichtung des Helleborus foetidus meines Gartens
beteiligte sich auch ein Coniothyrium, das ich iibersehen hatte,
auf das mich aber Herr Geh. Regierungsrat Dr. Moritz, der
stellvertretende Prisident der Kaiserl. Biol. Anstalt in Dahlem, aui-
merksam machte. Von dieser Pilzgattung sind bisher 3 Arten auf
anderen Helleborusarten entdeckt worden: Coniothyrium Hellebori
Cooke et Mass. auf Helleborus niger in Kew bei London, C. Delacroixii
Sace. aui Helleborus viridis in Frankreich und C. olympicum Allescher
aul Helleborus Olympicus im Bot. Garten bei Berlin. Aut Helleborus
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foetidus waren meines Wissens bisher nur Diplodia Hellebori Brun.
in Frankreich, Septoria Hellebori Thiim in Frankreich, Ascochyta
Hellebori Sacc., Peronospora pulveracea (z. B. am Rhein) und Aecidium
Hellebori gefunden worden.

Von Geisenheyner erhielt ich Anfang Juni 1907 Blitter ven
Helleborus foetidus vom Rhein (aus der Gegend von Kreuznach),
welche nicht nur vereinzelte Minen der Phytomyza Hellebori sondern
auch das oben erwihnte Coniothyrium zeigten (auch die Frasstellen
von Sminthwrus fanden sich daran). Ich vermute danach, dass die
Phytomyza-Seuche meines Gartens (mit Coniothyrium) von meinem
rheinischen Helleborusstamme (aus Boppard) ausging, was mit dem
zeitlichen Auitreten gut Gibereinstimmt.

In meimem Garten war aus dem rheinischen Stamm eine be-
sonders iippige Pilanze entsprungen, die 1906 zum erstenmale bliihte,
von allen bisher gezogenen Individuen aber durch ihre Bliithsucht
abwich (sie blithte und iruchtete ununterbrochen das ganze Jahr iiber).
Sie wurde am stidrksten befallen und starb im letzten Winter giinzlich
ab. Unter den von Geisenheyner iibersandten getrockneten
Pilanzen befand sich gleichialls eine, die am 4. August 1898 zum
zweitenmale blithte. Nach brieflicher Mitteilung standen 3—4 solcher
Spitblither nebeneinander, die sich ausserdem durch sehr breite (bis
kreisrunde) Hochblitter auszeichneten.

Literatur-Referate.
Es gelangen Referate nur iiber vorliegende Arbeiten aus dem Gebiete der
Entomologie zum Abdruck.

Neuere bio-entomologische Arbeiten aus der russischen
und. bulgarischen Literafur.
Von Proi. Dr. P. Bachmetjew, Universitiit zu Sophia, Bulgarien.

Wassiljew, J. W. Dendrolimus pini L. und Dendrolimus seqgre-
gatus Butl, ihr Leben, schidliche Tdtigkeitundihre

Vertilgungsmittel. — Arbeiten des entomol. Burean, V, No. 7,
101 pp. mit 2 iarb. Tafeln und 20 Zeichn. im Text. St. Petersburg 1905
(Russisch).

Die Raupen von /). segregatus schliipien in Sibirien wihrend des ganzen
Monats Juli (alt. St.) und Mitte September veriallen sie in Winterschlat. [hr
Wachstum im nidchsten Jahre geht vor sich wie folgt (bei 3 Hidutungen):

. . Die Linge in Wachstums-
Al J cmg energie
Mai | 2,38
Juni 3,83 145
Juli ‘ 4,79 0,96
August 5,30 0,51
September 5,04 0,34

Der Entwickelungscyclus dauert also 2 Jahre, wobei die Raupen 2mal iiber-
wintern; die Schnietterlinge iliegen nur einmal pro Jahr. Die Parasiten dieses
Spinners sind: Panzeria rudis Fall., Masicera cespitum Meqt., Telenomus yracilis Mayr.,
Llhogas sp. Von neuen Parasiten des /). pini sind bekannt geworden: Ooencyrtus
atomon Walk., Telenomus wmbripennis Mayr., Rhogas gastropachae Kokuyew, Punpla
graminellee Grav., Pentarthron sp. (pilanzt sich parthenogenetisch fort). 7elenonus
phalaenaram Nels ist nicht richtig angegeben.



